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ROZHODNUTI
o odmitnuti ¢asti zadosti o poskytnuti informace

Méstsky arad Chrudim, Odbor spravni jako vécné prislusny organ povinného subjektu ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ,povinny subjekt”) ve véci Zadosti o poskytnuti informace podané podle zdkona
¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (,,zakon o svobodném
pfistupu k informacim®), podané dne 26.03.2024 Spolecenstvim vlastnik(l bytd domu Fibichova 51,
Chrudim Ill, kterou se Zadatel domdaha poskytnuti odpovédi na dotazy vztahujici se ke konkrétnimu
pFipadu prestupku postoupeného spravnimu organu Policii CR, Krajskym Feditelstvim Policie
Pardubického kraje, Uzemnim odborem dne 11.12.2023, specifikovanému ¢&j. KRPE-94861/PR-2023, kdy
pozadovanou informaci je

Poskytnuti komplexnich a relevantnich informaci, jak byla pfedmétna véc Vasim odborem projednana,
s jakymi vysledky, kdo byl vinik a jak byl potrestan, a jak byly ve véci zohlednény, prosetfeny a s jakymi
vysledky i skute¢nost, tykajici se SVJ vznesenych dotazl na pracovnika policie uvedené pod body 1) az 3)

1) Na dotaz blizsi specifikace mista kradeze ndm bylo sdéleno, Ze je to véc vySetfovani

2) Jakje moziné, Ze je Setfena kradez batohu zcela cizi osoby, kterd v domé uz cca 1 mésic neméla
do pohledavat (byl ji vypovézen najemni vztah a byla vystéhovana) a navic se jedna o dobu
mezi 3:00 aZ 4:00 hodinou ranni (viz vyzadané a predloZzené zaznamy z domovnich kamer)

3) Na vyzaddanych zaznamech ztéto doby jsme zjistili jina zdvaina poruseni poradku a
hygienickych pravidel znecisténim chodeb zvratky a exkrementy a vytahu vymocenim.
Sledovanim pohybu této osoby i dotazem u spoluvlastnik(i domu je prokazano, Ze tato osoba
Uzce souvisi se Zadatelem o prosetfeni kradeze batohu



rozhodl

1. vsouladu s ustanovenim § 15 odst. 1 za poutZiti ustanoveni § 8a odst. 1 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim o odmitnuti ¢asti informace, ktera pozaduje sdéleni vinika pfedmétného
prestupku

2. vsouladu s ustanovenim § 15 odst. 1 za poufZiti ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o svobodném

pfistupu k informacim

a) o odmitnuti poskytnuti informace k bodu 2) ,Jak je mozné, Ze je Setfena kradez batohu zcela
cizi osoby, kterd v domé uz cca 1 mésic neméla do pohledavat (byl ji vypovézen najemni vztah
a byla vystéhovana) a navic se jedna o dobu mezi 3:00 az 4:00 hodinou ranni (viz vyzadané a
predloZené zaznamy z domovnich kamer)“.

b) o odmitnuti informace k bodu 3) ,Na vyzadanych zdznamech z této doby jsme zjistili jina
zdvazna poruseni poradku a hygienickych pravidel znecisténim chodeb zvratky a exkrementy
a vytahu vymocenim. Sledovanim pohybu této osoby i dotazem u spoluvlastnikll domu je
prokdzano, Ze tato osoba Uzce souvisi se Zadatelem o prosetfeni krddeze batohu”

Odtivodnéni:

Méstsky urad Chrudim, Odbor spravni, jako povinny subjekt obdrZzel dne 26.03.2024 prostfednictvim
datové schranky Zadost podanou Spolecenstvim vlastnikd bytd domu Fibichova 51, Chrudim I,
ICO 25986945, IDDS: zym67nd, kterou se tato Zadatel domaha poskytnuti téchto informaci:

Poskytnuti komplexnich a relevantnich informaci, jak byla pfedmétna véc Vasim odborem projednana,
s jakymi vysledky, kdo byl vinik a jak byl potrestan, a jak byly ve véci zohlednény, prosetfeny a s jakymi
vysledky i skute¢nost (pozndmka spravniho orgénu: véc specifikovéna ¢j. Policie CR KRPE-94861/PR-2023),
tykajici se SVJ vznesenych dotazl na pracovnika policie uvedené pod body 1) az 3)

1) Na dotaz blizsi specifikace mista kradeze nam bylo sdéleno, Ze je to véc vySetifovani

2) Jakje moziné, Ze je Setfena kradez batohu zcela cizi osoby, kterd v domé uz cca 1 mésic neméla
do pohledavat (byl ji vypovézen najemni vztah a byla vystéhovana) a navic se jedna o dobu
mezi 3:00 az 4:00 hodinou ranni (viz vyZzadané a pfedloZzené zaznamy z domovnich kamer)

3) Na vyzadanych zaznamech ztéto doby jsme zjistili jind zdvaina poruseni pofadku a
hygienickych pravidel znecisténim chodeb zvratky a exkrementy a vytahu vymocenim.
Sledovanim pohybu této osoby i dotazem u spoluvlastniki domu je prokazano, Ze tato osoba
Uzce souvisi se zadatelem o prosetieni krddeze batohu.

Povinny subjekt Zadost posoudil z hlediska skutkového a pravniho stavu a shledal, Ze jsou zde dany
relevantni dlivody pro postup dle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Proto byly ¢asti
Zadosti timto vydanym rozhodnutim odmitnuty za poufZiti ustanoveni § 8a odst. 1 a § 2 odst. 4 tohoto
zadkona.

Ve véci vyrokové casti bodu 1., kdy je odmitnuta informace o osobé vinika predmétného jednani spravni
organ uvadi, Ze dle § 8a odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim informace tykajici se
osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Udaje povinny subjekt poskytne jen
v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. V tomto pfipadé je odmitanym udajem osobni
udaj pachatele prestupkového jednani. Pfestupkové fizeni je fizenim neverejnym a je pravnim predpisem
upraveno, které osoby maji pfistup k informacim z pfestupkového spisu. Tato skutecnost je upravena
v zdkoné ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, konkrétné v § 38 odst. 1 a 2, které
stanovi, Ze Ucastnici a jejich zastupci maji pravo nahliZzet do spisu, a to i v pfipadé, Ze je rozhodnuti ve véci
jiz v pravni moci. Jinym osobam spravni orgdn umozni nahlédnout do spisu, prokdzi-li pravni zajem nebo
jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z ucastnikll, poptipadé dalsich dotéenych
osob anebo verejny zdjem. Ve véci poskytnuti informace sprdvni orgdn konstatuje, Ze se v pfipadé



pachatele jedna o fyzickou osobu, do jejichZ procesnich prdv by poskytnutim informace bylo zasazeno a
Ze se nejedna o osobu verejné ¢innou, funkciondrfe nebo zaméstnance verejné spravy v souvislosti s jejim
pracovnim zarazenim, kdy by verejny zajem na poskytnuti informace mohl pfevazit nad ochranou
procesnich prav fyzické osoby, jiz zakon ochranu osobnich Udajl poskytuje.

Ve véci vyrokové ¢dsti bodu 2: Dle ustanoveni § 2 odst. 4 se povinnost poskytovat informace se netyka
dotazl na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Pod bodem 2. a) vyroku je odmitnuta
informace k Zadosti: ,Jak je moZné, Ze je Setfena kradez batohu zcela cizi osoby, kterd vdomé uz cca 1
mésic neméla do pohledavat (byl ji vypovézen najemni vztah a byla vystéhovdna) a navic se jednd o dobu
mezi 3:00 aZ 4:00 hodinou ranni (viz vyzadané a predloZené zaznamy z domovnich kamer)“. Zde se jedna
o dotaz na moznost, tedy na nazor spravniho orgdnu k vyjadfeni pravdépodobnosti, moznosti vyskytu
néjaké skutecnosti, z tohoto dlvodu je c¢ast informace odmitnuta. Nad ramec zakonného oddvodnéni
spravni organ uvadi, Ze odpovéd na dotaz ,jak je mozné”, by byla pouhou spekulaci k moznosti vyskytu
osoby, na kterou spravni organ ani Komise pro projednavani prestupkd nema zadny vliv. Pod bodem 2. b)
vyroku je odmitnuta informace k zadosti: ,,Na vyzadanych zaznamech z této doby jsme zjistili jind zadvazna
poruseni poradku a hygienickych pravidel znecisténim chodeb zvratky a exkrementy a vytahu vymocenim.
Sledovanim pohybu této osoby i dotazem u spoluvlastnikl domu je prokazano, Ze tato osoba Uzce souvisi
se Zzadatelem o proSetfeni kradeZe batohu.” Tato ¢ast Zadosti o informaci je konstatovanim opravnéného
subjektu, tudiz ji spravni orgdn rovnéz odmitl jako dotaz na nazor povinného subjektu, jako pozadavek na
vytvoreni nové informace ke konstatovani opravnéného subjektu. Z konstatovdni neni ziejmé, jaka
informace je od povinného subjektu poZzadovana.

Pravo na svobodny pristup k informacim naleZi k Ustavné zaru¢enym politickym pravim. Zaklad pravni
Upravy predstavuje Listina zédkladnich prav a svobod, vyhlasena ve Sbhirce zakon( pod ¢. 2/1993 Sb. (dale
,Listina“), kterd navazuje na Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech a Umluvu o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod, jimiz je Ceskd republika vazana. Listina pravo na informace meritorné
vymezuje ve svém €l. 17. Ve smyslu tohoto ¢lanku ma , kaZdy prdvo vyjadrovat své ndzory slovem, pismem,
tiskem, obrazem nebo jinym zplsobem, jakoZ i svobodné vyhleddvat, prijimat a rozSifovat ideje a
informace bez ohledu na hranice stdtu.”.

Obecnou upravu ,prava na informace” provadi zdkon o svobodném pfistupu k informacim, ktery upravuje
jak zdkladni podminky, za nichZ maji byt informace poskytovany, tak i podminky pfistupu k nim;
podustavnim zplsobem zajistuje pravo verejnosti na informace, jez maji k dispozici statni organy, organy
Uzemni samospravy, jakozZ i jiné subjekty, které legitimné rozhoduji o pravech a povinnostech ob¢anu a
pravnickych osob. Informacni povinnost se mlze vztahovat pouze k tém informacim, kterymi povinné
subjekty v danou chvili disponuji, tzn. k informacim realné existujicim.

Vzhledem k tomu, Ze opravnény zada o poskytnuti informaci, z nichz nékteré jsou z poskytnuti informace
zakonem o svobodném pfistupu k informaci vylouceny, nezbylo spravnimu orgdnu nez ¢ast poZzadovanych
informaci z poskytnuti informace vyloucit. Rezim zdkona o svobodném pfistupu k informacim totiz
nestanovuje povinnost nové informace vytvaret Ci vyjadiovat nazory povinného subjektu k urcité
problematice. Stejné tak neni stanovena povinnost povinnych subjektll se vyjadrit ke konstatovani
skutecnosti opravnénym subjektem.

Z ustanoveni § 15 odst. 1 vySe zminéného zdkona vyplyva, Ze pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen
z ¢asti nevyhovi, vyda ve Ih(ité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti
Casti Zadosti, s vyjimkou pfipadd, kdy se Zadost odlozi.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podle § 16 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
ve spojeni s § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist, odvolani
k nadfizenému orgdnu, Krajskému ufadu Pardubického kraje. Odvolani se podavd prostrednictvim
povinného subjektu, ktery rozhodnuti vydal, do 15 dnl ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti.

Mgr. Eva DoleZalova
vedouci Odboru spravniho

Rozhodnuti obdrzi ucastnik fizent:

- Spoleéenstvi vlastnikGi byt domu Fibichova 51, Chrudim Iil, IO 2598694, Fibichova 51,
537 01 Chrudim Ill, IDDS: zym67nd

Poznamka:

Nad ramec odtlivodnéni spravni organ uvadi, Ze je poskytovana informace ve vSech ostatnich ¢astech,
kde poskytnuti informace neni odmitnuto. Dokument je zasilan datovou zpravu spolu s rozhodnutim
o odmitnuti &asti informace, poskytnuti informace je vydano pod &j. CR 025808/2024.
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