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POSKYTNUTI INFORMACE

a

ROZHODNUTI
o ¢astecném odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace

Mg¢sto Chrudim jako vécné pfislusny organ povinného subjektu ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich ptredpisii
(dale ,,povinny subjekt®), prostfednictvim Mestské policie Chrudim ve véci zadosti o poskytnuti
informace podané podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich piedpist (,,zakon o svobodném piistupu k informacim®), podané dne 10.09.2024 panem
**************************************************’ kterou se tento 2adat€1 dOmé,hé
poskytnuti odpovédi na dotazy vztahujici se k ¢innosti Méstské policie Chrudim, resp. k jejimu zasahu

ze dne 06.09.2024, takto:

1. zZadam zapis-zaznam o incidentu, ktery jsem nahlasil na tisnovou linku Méstske policie Chrudim
dne 6. 9. 2024 v 9,31hod. a ktery nasledné resila privolana hlidka policie cca o deset minut
pozdéji. Jednalo se o nahldseni dvou volné pobihajicich psii, z nichz jeden (hnédy madarsky
ohar) utekl majiteli a ve vzdadlenosti cca dvacet metrii od svého pana ohroZoval nas a naseho
psa. Pes nebyl hlasem zviadnutelny a nasledné odbéhl k dalsimu domu, kde i nadale volné
pobihal. Vymarského Sedého ohare stihl majitel zajistit voditkem. Po naSem upozornéni
na nevhodné chovani a vysmesném odmitnuti majitele psii sebrat psi vykaly, nas zacal nasledné
urazet a verbalné napadat vyrazy napr. "komunisticti parchanti” a podobne.

2. zZadam o informaci, zda byly zajistény kamerové zdaznamy ze dvou bodii a to jak v domé
C.p. FHRFFFAIIIFAIFAIAIIAXAAKXAX* | ze kterého byli psi volne vypusteni, tak z kamery umisténé
pod strechou v domé ****** vy protéjsim domé ( viz. telefonicky hovor se zdstupcem Paviem
Hromadkou ze dne 6.9.2024 v 10:45 hod.)

3. zddam o informaci, jak bylo s nasi stiznosti nalozeno? Privoland hlidka navic umoznila
proviniléemu majiteli psii, aby si nds, stézujici stranu, natacel! Hlidka, ktera s nim diskutovala a
psi jiz byli zajisténi voditky, nam sdélila, Ze se jedna o tvrzeni proti tvrzeni a Ze to 7esi jakousi
domluvou.



zadam o sdéleni, jestli bylo zjistéeno hlidkou, zda a kde jsou psi radné evidovani (v misté
incidentu, nebo jinde)

zZadam o sdéleni jména a adresy majitele psii, ktery nas ohrozoval a ktery incident zpiisobil.

rozhodl v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
za pouziti ustanoveni § 8a odst. 1 tohoto zakona, v némz se stanovi, ze informace tykajici se osobnosti,
projevil osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni tidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu
s pravnimi piedpisy, upravujicimi jejich ochranu, takto:

Zadost o poskytnuti informace podana dne 10.09.2024 panem **ikkkkkkikkkkkkkkkkkokkkokk
FAFAAAAR ARk Rk RAR* v niZ se Zadatel domaha poskytnuti odpovédi na tyto dotazy, tj.

1.

zadam zapis-zaznam o incidentu, ktery jsem nahlasil na tisiiovou linku Méstské policie Chrudim
dne 6. 9. 2024 v 9,31hod. a ktery nasledné resila privolanad hlidka policie cca o deset minut
pozdéji. Jednalo se o nahlaseni dvou volné pobihajicich psii, z nichz jeden (hnédy madarsky
ohar) utekl majiteli a ve vzdadlenosti cca dvacet metrii od svého pana ohroZoval nas a naseho
psa. Pes nebyl hlasem zviadnutelny a nasledné odbéhl k dalsimu domu, kde i nadale volné
pobihal. Vymarského Sedého ohare stihl majitel zajistit voditkem. Po nasem upozornéni
na nevhodné chovani a vysmesném odmitnuti majitele psii sebrat psi vykaly, nas zacal ndsledné
urazet a verbalné napadat vyrazy napr. "komunisticti parchanti" a podobné.

zZadam o informaci, zda byly zajistény kamerové zdaznamy ze dvou bodii a to jak v domé ¢.p.
FHFFASAIFIFAIFIFAIAAXANXK ze kterého byli psi volné vypusteni, tak z kamery umisténé pod
strechou v domé ¢.p. ******** y, protéjsim domé (viz. telefonicky hovor se zastupcem Pavlem
Hromadkou ze dne 6.9.2024 v 10:45 hod.)

zadam o informaci, jak bylo s nasi stiznosti nalozeno? Privolana hlidka navic umoznila
provinilému majiteli psii, aby si nas, stezujici stranu, natacel! Hlidka, kterd s nim diskutovala a
psi jiz byli zajisteni voditky, nam sdélila, Ze se jednd o tvrzeni proti tvrzeni a Ze to resi jakousi
domluvou.

zadam o sdéleni, jestli bylo zjistéeno hlidkou, zda a kde jsou psi radné evidovani (v misté
incidentu, nebo jinde)

zZadam o sdéleni jména a adresy majitele psii, ktery nas ohrozoval a ktery incident zpiisobil.

se casteé¢né odmita, atovbodé5. zadosti.

V bodech 1 — 4 Zadosti poskvytuje povinny subjekt informace takto:

Ad 1)

V priloze zasilame kopii ufedniho zdznamu ze dne 06.09.2024 o poruseni Obecné zavazné vyhlasky
mésta Chrudim ¢. 1/2018 k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného pofadku, v némz jsou osobni
udaje zucastnénych osob anonymizovany.



Ad 2)

Kamerové zaznamy z uvedenych kamer nebyly Méstskou policii Chrudim zajistény, protoze véc byla
vyfeSena hlidkou na mist¢ a nebylo tieba obstarat dikazni material pro pfipadné dofeSeni véci
pied piestupkovou komisi. Ob& zmitiované kamery patii soukromym subjektim, ani jedna z nich neni
soucasti mestského kamerového systému vlastnéného méstem Chrudim.

Ad 3)

Zadatel oznamil na linku 156 podezfeni z pachani piestupku, toto oznameni bylo vyfeseno tak, jak je
uvedeno V ufednim zaznamu poskytnutém k bodu 1 zadosti. Dale pak, jak vyplyva z téhoz ufedniho
zaznamu, ve véci urazek, které mély zaznit na adresu zadatele, byl tento vyzvan, aby se dostavil
na sluzebnu M¢gstské policie Chrudim, kde s nim bude sepsan zdznam a véc bude postoupena
pfislusnému spravnimu organu.

Ad 4)

Skutecnost, na niz se Zadatel dotazuje, hlidkou zjistovana nebyla.

Oduvodnéni:

Meésto Chrudim jako povinny subjekt obdrzel dne 10.09.2024 prostiednictvi e-mailu zaslaného panem
******************************************************************’ iédOSt 0 pOSkytnuti

informaci, V niz se Zadatel domaha poskytnuti odpovédi na tyto dotazy, tj.

1. Zadam zapis-zaznam o incidentu, ktery jsem nahlasil na tisnovou linku Méstske policie Chrudim
dne 6. 9. 2024 v 9,31hod. a ktery ndsledné resila privolana hlidka policie cca o deset minut
pozdéji. Jednalo se o nahlaseni dvou volné pobihajicich psii, z nichz jeden (hnédy madarsky
ohar) utekl majiteli a ve vzdadlenosti cca dvacet metrit od svého pana ohrozoval ndas a naseho
psa. Pes nebyl hlasem zviadnutelny a nasledné odbehl k dalsimu domu, kde i nadale volné
pobihal. Vymarského Sedého ohare stihl majitel zajistit voditkem. Po nasem upozornéni
na nevhodné chovani a vysmesném odmitnuti majitele psii sebrat psi vykaly, nas zacal nasledné
urazet a verbalné napadat vyrazy napr. "komunisticti parchanti" a podobne.

2. zadam o informaci, zda byly zajistéeny kamerové zaznamy ze dvou bodii a to jak v domé C.p.

““““““ *, ze ktereho byli psi volné vypusteni, tak z kamery umisténé pod

stFechou v domé C.p. ******** y, protejsim dome (viz. telefonicky hovor se zastupcem Paviem
Hromadkou ze dne 6.9.2024 v 10:45 hod.)

3. zdadam o informaci, jak bylo s nasi stiznosti nalozeno? Privolana hlidka navic umoznila
provinilému majiteli psi, aby si nas, stezujici stranu, natacel! Hlidka, kterd s nim diskutovala a
psi jiz byli zajisteni voditky, nam sdélila, Ze se jedna o tvrzeni proti tvrzeni a Ze to resi jakousi
domluvou.

4. Zadam o sdéleni, jestli bylo zjisténo hlidkou, zda a kde jsou psi radné evidovini (v miste
incidentu, nebo jinde)

5. zadam o sdéleni jména a adresy majitele psii, ktery nds ohrozoval a ktery incident zpusobil.

Povinny subjekt zadost posoudil z hlediska skutkového a pravniho stavu, rozhodl o poskytnuti
informace k bodu 1 — 4 Zadosti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

V bod¢ 5 Zadosti dale shledal, Ze jsou zde dany relevantni diivody pro postup dle § 15 odst. 1 zakona
o0 svobodném pfistupu k informacim a proto byla zadost v ¢asti 5 timto vydanym rozhodnutim odmitnuta
za pouziti ustanoveni § 8a odst. 1 tohoto zakona, v némz se stanovi, ze informace tykajici se osobnosti,
projevt osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni tidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu
s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.



Argumentaci pro svijj postup dle § 8a odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim piedklada
povinny subjekt takto:

Pravo na svobodny pfistup k informacim nalezi k ustavné zaruenym politickym pravim.
Zaklad prévni upravy predstavuje Listina zdkladnich prav a svobod, vyhldSena ve Sbirce zdkont
pod €. 2/1993 Sb. (dale ,,Listina“), ktera navazuje na Mezindrodni pakt o obCanskych a politickych
pravech a Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jimiZ je Ceské republika vazana.

Listina pravo na informace meritorné vymezuje ve svém ¢l. 17. Ve smyslu tohoto ¢lanku ma ,.kazdy
pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpiisobem, jakoz i svobodné
vyhledavat, prijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.”.

Obecnou Upravu ,,prava na informace* provadi zdkon o svobodném pfistupu k informacim, ktery
upravuje jak zakladni podminky, za nichz maji byt informace poskytovany, tak i podminky ptistupu
k nim; podastavnim zplisobem zajiSt'uje pravo vefejnosti na informace, jez maji k dispozici statni
organy, organy uzemni samospravy, jakoz i jiné subjekty, které legitimné rozhoduji o pravech a
povinnostech obcanti a pravnickych osob.

Konkrétné, jak vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ,,povinnymi
subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
pusobnosti, jsou statni organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a veiejné instituce.* Jak poté
vyplyva z ustanoveni § 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim, povinné subjekty poskytuji
informace na zakladé zadosti nebo zvefejnénim.

Pravo na svobodny pfistup k informacim ale neni absolutni ¢i bezbiehé. Jiz samotny zdkon o svobodném
pristupu k informacim stanovi nékolik omezeni. Divody pro omezeni poskytnout informace (odmitnuti
zadosti), jsou stanoveny zejména v § 2 odst. 3 a 4 nebo v ustanoveni § 7 az § 11b zakona o svobodném
pfistupu k informacim.

Povinny subjekt posoudil zadost v bodé 5 a dospél k zaveru, ze je na misté aplikovat § 8a odst. 1 zékona
o svobodném ptistupu k informacim.

Osobni udaje, které by byly poskytnuty na zakladé bodu 5. zadosti, by jednoznacné vypovidaly
o soukromi této konkrétni fyzické osoby, proto dospél povinny subjekt k zavéru, Ze je nelze v souladu
S pravnimi piedpisy upravujicimi ochranu osobnich udaji poskytnout.

Dle § 12 zakona o svobodném piistupu k informacim v§echna omezeni prava na informace provede
povinny subjekt tak, Ze poskytne pozadované informace po vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi
zakon. Dle § 8a stejného zakona pak povinny subjekt informace tykajici se osobnosti, projevli osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Udaje poskytne jen v souladu s pravnimi ptedpisy,
upravujicimi jejich ochranu.

Za osobni udaj se ve smyslu Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném
pohybu téchto tdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (GDPR), povazuje informace tykajici se uréeného
nebo urcitelného subjektu tidaji. Podrobnéji pak povinnosti spravce ¢i zpracovatele osobnich udaju
upravuje zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajli, ve znéni pozdéjsich predpisti, mimo jiné
zakotvuje 1 povinnost dbat, aby subjekt udajii neutrpél ijmu na svych pravech, a zdlraznuje ochranu
pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho zivota subjektu udajii. Zpracovanim tdajt
se rozumi i jejich zvefejnovani.

Je jasné, ze zde samoziejmé dochazi ke kolizi prav, kdy na jedné strané je zde pravo na informace
(¢l. 17 odst. 5 Listiny), na druhé strané pak pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi
(¢l. 7 odst. 1 Listiny) i pravo na ochranu pfed neopravnénym zvetejfiovanim udaji o své osobé (¢l. 10
odst. 3 Listiny).


https://next.codexis.cz/evropska-legislativa/EU133150#L1
https://next.codexis.cz/evropska-legislativa/EU6824#L1

Které z téchto prav je tieba v konkrétnich pripadech upiednostnit pravni Giprava a priori nestanovi, nebot’
se jedna o kolizi dvou tstavné zarucenych zakladnich prav a jeji feSeni nelze vyftesit abstraktné pro
vsechny mozné piipady. Naopak je zde zdkonodarcem umysIn¢ nechan prostor ke zhodnoceni kazdé
konkrétni situace a ndslednému nalezeni spravedlivé rovnovdhy mezi jednotlivymi pravy
(viz. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2006, sp. zn. L. US 321/06).

Soudni judikatura dovodila, ze je tieba pristupovat k feSeni kolize ustavné zarucenych prav testem
proporcionality a na zakladé toho dospét k zavéru, které z ustavné zarucenych prav upiednostnit pti
soucasném minimalnim omezeni prava druhého. V ramci testu proporcionality je tieba vzit zejména
Vv uvahu, Ze pravo na poskytovani informaci je odrazem principu vefejné kontroly fungovani statu a je
nutno pocitat se zvetfejiiovanim informaci, které lze podrobit vetejné diskusi.

Jakkoli je ¢innost mésta Chrudim, resp. Méstské policie Chrudim, nepochybné véci vetejnou, ktera
podléhd kontrole ze strany obCanii mimo jiné i prostfednictvi zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, neznamena to, ze veskeré informace tykajici se jeho ¢innosti maji byt vefejné piistupné.
Kdyby k nutnosti poskytnuti informace postacoval samotny fakt, ze se jedna o ¢innost vetfejného organu,
ustanoveni stanovujici vyjimky z poskytovani informaci by se stala bezpfedmétna.

Vzdy nutné hodnotit zajem na vetejné kontrole v konkrétnim ptipadé. Mira ochrany osobnich udaji se
lisi dle toho, jaké osoby se osobni udaje tykaji, zjednodusen¢ vyjadifeno pritom plati pfima iméra, ze
¢im veétsi mira vefejné angazovanosti dotené osoby, tim vétsi je pfipustnd mira zasahu do jejiho
soukromi souvisejiciho s jeji vetfejnou Cinnosti.

V pravé posuzované véci vSak nelze nalézt zadny vefejny zajem na poskytnuti predmétné informace,
kterou je jméno a adresa majitele psi, jehoz zavadné jednani bylo hlidkou Méstské policie Chrudim
na misté vyfeseno dle jejich kompetenci a prislusnych pravnich predpist.

Neexistuje totiz legitimni zajem podrobit vetejné diskusi otazku prave osobni idaje osoby, ktera obecné
zavaznou vyhlasku mésta Chrudim porusila.

Lze rovnéz odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudky ze dne 28. 3. 2008, ¢. j.
3 As 13/2007 - 75, publikovany pod ¢. 2202/2011 Sh. NSS, a ze dne 11. 8. 2009, €. j. 1 As 51/2009 -
106), ktera byla pii tomto rozhodnuti rovnéz zohlednéna, tedy je nutno respektovat ust. § 12 zakona
¢. 106/1999 Sb., z n¢hoz vyplyva, ze ptipadny diivod pro odeptfeni poskytnuti pouze n€kterych udajt
uvedenych napt. na pozadované listiné nemize byt divodem k odepteni poskytnuti kopie celé této
listiny, ale pouze divodem k vylouceni prave téch dajl, na néz se zakonna vyjimka z poskytovani
informaci vztahuje. Pokud tedy takova listina obsahuje napf. osobni udaje ve smyslu pfislusnych
pravnich predpist, je povinnosti spravniho organu, nejsou-li jiné zakonné divody k jejimu odepieni,
kopii takové listiny zadateli poskytnout, ov§em v anonymizované podobé, tedy v podobé¢, kde budou na
listing uvedené osobni tdaje znetitelnény. Zadal-li tedy stéZovatel o poskytnuti kopie rozhodnuti o
prestupku, pak spravni organy mély postupovat vyse uvedenym zptisobem a kopii tohoto rozhodnuti v
anonymizované podob¢& mu poskytnout.

Za ptiléhavé povazuje povinny subjekt i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 06.02.2019
¢.j. 6 As 240/2018-40, kdy tento vrcholny soudni organ v odiivodnéni rozsudku uvedl nasledujici:

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze tyto zavery z pohledu poméreni prava verejnosti na informace na
strané jedné a prava na ochranu soukromi podezrelého z prestupku a svédkii jeho jednani obstoji. Jak
Jiz uvedeno, na danou véc nelze pohlizet prizmatem toho, zda Zalobce coby Zadatel o informaci mél ve
vztahu k pozZadovanym informacim, tedy protokolu o odloZeni veci, néjaky jiny vztah jakozZto
oznamovatel ¢i poSkozeny z jedndani, které bylo Setreno jako prestupek. Rozsah prdava na informace,
stejné tak i prava na soukromi dotcenych osob je tFeba hodnotit z toho pohledu, zda je skutecné v
obecném verejném zdjmu, reprezentovaném v daném pripadé pravem stéZovatele na informace,
zverejneni jména a prijment osob, které se dopustily v prostorach uradu prdce urcitého jednani, jez bylo
Setieno pro podezieni ze spachani prestupku, a véc byla nakonec odlozena.


https://next.codexis.cz/judikatura/JD37554#L1
https://next.codexis.cz/judikatura/JD84532?workspaceId=04eacf40-ec10-11e9-a8e4-99f8f4d86f30
https://next.codexis.cz/judikatura/JD84532
https://next.codexis.cz/judikatura/JD98499?workspaceId=04eacf40-ec10-11e9-a8e4-99f8f4d86f30
https://next.codexis.cz/judikatura/JD98499?workspaceId=04eacf40-ec10-11e9-a8e4-99f8f4d86f30

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu, Ze jednani, zachycené v protokolu o
odlozeni veci se sice odehrdlo v prostorach uradu a dopustil se jej zaméstnanec uradu, avsak nedopustil
se jej pri vykonu verejné moci, ani uredni ¢innosti, nybrz jako osoba, nachdzejici se v dany okamzik na
daném misté a case, ktera urcitym zpusobem zasahla do incidentu, ktery se odehraval v prostorach
uradu. To, Ze se véc odehrala v prostordch uradu a v pracovni dobé jeho zaméstnancii, z ni jesté necini
véc, jejiz zverejnéni, vietné zverejnéni jmen a prijmeni téchto osob, je v obecném verejném zdajmu.
Informace obsazené v protokolu o odlozZeni véci se proto netykaly verejné nebo uredni ¢innosti téchto
0sob coby zaméstnancii organu verejné spravy, ani jejich funkcniho ¢i pracovniho zarazeni a Nejvyssi
spravni soud ani neseznal, Ze by tyto osoby byly verejné cinnymi osobami, u nichz by prevazil zdjem
verejnosti nad ochranou jejich osobnich udaji, pokud jde o zverejnéni toho, zZe se mély dopustit ¢i byly
svedky urcitého jednani, které nebylo vyhodnoceno jako prestupek.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu samotna pravni kvalifikace jednani jako prestupku proti obcanskému
souziti v tomto zaveru nehraje takovou roli, jakou ji prikiadal krajsky soud, nebot stézejni je uvaha, zda
pozadovana informace je co do obsahu informaci, na niz se vztahuje § 5 odst. 2 pism. f) zakona o
ochrané osobnich udaju, bez ohledu na to, jak bylo jednani kvalifikovano prislusnymi prestupkovymi
organy. Nejvyssi spravni soud proto shleddava primérenym omezenim prava na informace, pokud
povinny subjekt stezovateli protokol poskytl, avsak po anonymizaci (znecitelnéni, zacerneni) jmen a
prijmeni udajného pachatele prestupku a svédki.

S ohledem na vyse uvedené rozhodl povinny subjekt tak, ze upfednostnil pravo na zachovani soukromi
a zadost o poskytnuti informace ¢aste¢né odmitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat podle § 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim
ve spojeni s § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, odvolani k
nadiizenému organu, Krajskému ufadu Pardubického kraje. Odvolani se podava prostiednictvim
povinného subjektu, ktery rozhodnuti vydal, do 15 dnli ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti.

Mgr. Lukas Dvotak
vrchni straznik Méstské policie Chrudim

ObdrzZi (do vlastnich rukou)
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Priloha
Ufedni zaznam
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Piiloha — uiedni zaznam

Méstska policie Chrudim 67.3/V5
Pot.é.: MEP 5/24/22 V Chrudimi dne: 6.9.2024

£ A A r r
Uredni zaznam
O poruseni vyhlasky mésta ¢. 1/2018 (oddil II, ¢lanek 3, bod 1)

Divod:

Na linku 156 z tel. €. 603249124 oznémil pan Drobilek, Ze v ulici Na Spici venéi muz

v Cerném triku dva velké hnédé psy na volno, kteff ohrozuji kolemjdouci.
Hlidka spatfila muze odpovidajictho popisu u domu &. p. 1083 v ulici Véclavska. Tento
muZ mél jednoho psa na voditku a druhého pravé na voditko p¥ipinal. Hlidkou byl tento muz
osloven a v Gstnim podani vysvétleni dle § 11 Z4k. &. 553/1991 Sb. uvedl, Ze mu psi utekli od

vchodu, kdyz je Sel venéit. Kdy jeden pes je jeho a druhého hlid4. Jednalo se o
“f totoZnost zjisténa dle § 12 Zak. & 553/1991 Sb.
Nasledné se k hlidce dostavil muZ se Zenou a psem na voditku, muz hlidce sdélil, Ze on je
ten, kdo volal. Strz. 22 se muZe dotézal, jakym zptisobem psi ohroZovali kolemjdouci
a zda on nebo nékdo jiny byl zranén. Tento muz sdglil, Ze ho ohrozoval pouhy fakt, Ze psi se
pohybovali na volno. Zranén nikdo neni, jen jeho psa celd udalost stresovala. Pan
poZadal oznamovatele, aby smazal snimky své osoby, které oznamovatel pred pifjezdem
hlidky poiidil, ten toto odmitl, proto si pan na sviij mobilni telefon pofidil snimky
oznamovatele.
Vzhledem k vySe uvedenému a tomu, Ze pan - s pfestupkem dle § 27 odst. 1 pism.

1) Zak. €. 246/1992 Sb., kterého se dopustil tim, Ze porusil ustanoveni vyhlask meésta,
souhlasil, byla cela véc vyfeSena po fadném pouéeni ﬂ

Zena, kterd byla na mist€ s oznamovatelem, se na oznamovatele obratila s dotazem ,, 10 si
nechdme nadavat?“. Oznamovatel hlidee uvedl, e je pan [l wazel stz 09
oznamovateli sdélila, aby se dostavil na sluzebnu MP Chrudim, kde o tomto snim bude
sepsdn zaznam a celd véc bude postoupena piislusnému spravnimu orgénu. Strz. 22
oznamovateli doporucil, aby si pro podpofeni svého tvrzeni opatiil svédka, jelikoz dle ngj
celou udalost sledoval n&jaky muz z okna bytu. Oznamovatel na toto hlidce odvétil, Ze si
celou véc vyiesi jinde a jinak.

Opravnéni dle § 24b odst. 1 Zak. &. 553/1991 Sb. nebylo hlidkou vyuzito.

Podpis straznika: strz. 22, strz. 09



